Çeşitlendirilmiş ve büyütülmüş gıda ve tarım sektörüyle, Türkiye’nin uluslar arası rekabetçilerin üzerinde birçok güçlü avantajlara sahip olduğu bildirilmiştir. Türk gıda ve içecek sektörünün GSMH’nın yaklaşık %9’unu oluşturduğu, %257 oranında bir ihracat/ithalat oranı ile pozitif bir ticari dengeye ve özellikle kırsal alanlarda 400,000 üzerinde iş sağlama kapasitesine sahip olduğu tespit edilmiştir (Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı 2004, USDA 2007). 
Türkiye’nin ana ticari partneri ve finansal desteği olarak AB’nin, gıda güvenliği alanında yasal kuvvet ve kurumsal bir çatı yönünde Türkiye’nin taahhütlerini önemle desteklediği ifade edilmiştir. 
TÜRKİYE’DE GIDA GÜVENLİĞİ: ÖZEL VE ULUSAL SEKTÖRÜN BAKIŞ AÇISI

Türkiye’nin yerli gıda güvenliğinin yetersiz olduğu belirtilmiştir. Her ne kadar Türkiye’de gıda güvenliği tehlikesi taam olarak değerlendirilemese de, Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) tarafından, Azerbaycan haricinde, Türkiye’nin birbirine komşu olan Bağımsız Devletlerin Ortak Sağlığı’na ve herhangi bir AB Üye Ülkeleri’ne göre daha düşük göstergelere sahip olduğu tespit edilmiştir. Yüksek ekonomik maliyetlere sebep olan güvensiz gıdaların, gerek medikal tedavi masraflarından, gerekse ulusal ve uluslararası piyasalardaki gıda ürünlerinin sınırlı rekabetinden ötürü beklenen gelir ve sağlıkta bir tehlike oluşturduğu bildirilmiştir. 
Yetersiz gıda güvenliğinin ev halkı haricinde, besin zincirinde hijyen pratikleriyle ilgili temelleri sağlıyor gibi gözüktüğü tespit edilmiştir. Gıda güvenliğinin geliştirilmesine yönelik gayretler içerisinde gıda odaklı hastalıkların tekerrür oranının tespit edilmesi, tehlikelerin azaltılması için yapılan ölçümler ile bu tehlikelerin sebeplerini ortaya koyan analizlerin üzerinde durulduğu bildirilmiştir. 
Ulusal sektörün besin zincirinde geliştirilen standartların yürürlüğe konulmasında ve desteklenmesinde önemli bir rolü olduğu belirtilmiştir. Gıda güvenliğindeki ilk ve olması beklenen gelişmelerin ilerideki gıda zinciri olanakları içinde yatırımı gerektirdiği, buna ilaveten potansiyel yatırım destek programları ile gereksinim ve standartların yürürlüğe konulmasının ulusal sektör tarafından sağlanabilecek en önemli destek olduğu bildirilmiştir. Büyük ve oldukça entegre olan gıda işleme fabrikalar için, olası risklere ve uluslar arası piyasalardaki taleplere uyum için desteklerin gerektiği ortaya konulmuştur. Bu desteklerin denetim, tespit ve kontrollerin iyi olmasından ötürü iç piyasalarda oldukça küçük ölçekli üretim yapan firmalarda da oldukça etkili olduğu bildirilmiştir. 
Gıda güvenliğinin uluslar arası ticari entegrasyonu geliştirme (özellikle Avrupa) çabasındaki bütün ülkelerde, tek bir politik alana sahip olduğu bildirilmiştir. Gıda güvenliği politikalarının kendi münferit amaç ve öncelikleri gibi tüketici sağlığının korumasını da gözettiği, diğer gıda güvenliği bakış açılarının ise bu amaca ulaşmayı ikinci derecede ele aldığı ifade edilmiştir. Ham maddeler, tarım pratikleri ile gıda işleme faaliyetlerinin üçüncü ülkelerden ithalat edilen ya da iç piyasalardan sağlanan gıda gereksinimleri ile çevresel etkilerinin dikkate alınarak artan bir şekilde denetlendiği ve değerlendirildiği belirtilmiştir. 
Uluslar arası bir bakış açısından hareketle, Türkiye’deki çeşitli bitkisel ve hayvansal hastalıkların yayılması ile bu hastalıkların insan sağlığı üzerine etkisinin, gıda güvenliği üzerine olan ilginin artmasını sağladığı tespit edilmiştir. Türkiye’de geçen yıllardan beri çeşitli hayvan ve bitki hastalıklarından kaynaklı sorunların bulunduğu, bunlar arasında hayvanlarda sıkça Ayak ve Ağız Hastalıkları (Anadolu’da), büyükbaş hayvan tüberkülozu, sığır, koyun ve keçi brusellası, antraks ve PPR(küçük ruminant vebası)’nın yaygın olarak görüldüğü bildirilmiştir. Yaygın görülen bitki hastalıkları arasında ise; insan sağlığını ciddi bir şekilde tehdit eden aflatoksin (özellikle AFB1), özellikle fındık, fıstık, kuru incir ve kuru üzümde bulunan ve hastalığın bulunduğu hayvanlardan elde edilen gıda ürünlerinden (süt gibi) bulaşabilen mikotoksin üzerinde durulmuştur. İnsanlarda Aflatoksin B1’in düşük düzeylerinin bile toksik etkiye sahip olduğu ve kansere neden olduğu bildirilmiştir. Bunun dışında, kuş gribinin de çok güçlü olduğu ve insan sağlığını da önemli derecede etkilediği belirtilmiştir. 
Rekabet edebilir bir bakış açısından hareket ederek, kurumsal gıda güvenliğinin politik ve yasal çerçevede meydana gelen gelişmelerle, ulusal ve uluslar arası piyasalarda Türkiye’nin pozisyonunu geliştireceği ve bu konuda sürekliliğin sağlanacağı ifade edilmiştir. Türkiye’nin gıda sektörünün büyük bir yerel pazardan, işlenmemiş çeşitli tarımsal ürünlerin temini ile yarayışlılığından ötürü çeşitli ve büyük olduğu belirtilmiştir. Türk gıda üretiminin önemli bir bölümünün (içecekler dahil, tütün haricinde) ana ticari partneri olan AB’ye %45 olmak üzere, ihraç edildiği (%6) tespit edilmiştir. Çeşitli tarımsal gıda ürünleri bakımından Türkiye’nin dünya çapındaki başlıca on ihracatçı arasında yer aldığı da bildirilmiştir. 
Üretici ve ham madde işleyiciler için uygun maliyetlerin kısa- ve orta vadede yüksek olduğu, ancak orta ve uzun vadede uygun olmayan maliyetlerin ise yüksek olabileceği tespit edilmiştir. Gıda güvenliği yönündeki düzenlemelerin rekabet edebilirlik açısından geliştirilmesinin çok önemli olduğu ve bundan ötürü kırsal gelişim ile büyümenin desteklenmesi üzerinde durulması gerektiği belirtilmiştir. Bu suretle gıda güvenliğindeki düzenlemeler sayesinde:
· İlk olarak, gıda talebindeki değişiklerin yerel üreticiler üzerine ek bir baskı yapacağı, Türkiye’deki büyük gıda popülâsyonunun tüketicilerin tercihleri doğrultusunda sağlıklı ya da daha yeni ürünler ile Batıdaki gıdalar yönünde değişmesinin beklendiği, istenen standartlarda gıda güvenliği sayesinde yerel hammadde işleyicilerinin yabancı üreticilere karşı ortak pazarlardaki yerlerinin korunacağı bildirilmiştir. 
· İkinci olarak, yerel üreticilerin gıda kalitesi ve güvenliği üzerine artan önem ve rekabet edebilme avantajlarını yeniden şekillendirmeye gereksinim duydukları ifade edilmiştir.
· Son olarak da, sınırlı faktörler vasıtasıyla rekabet etme avantajının desteklendiği belirlenmiştir. Gıda güvenliğinin sağlanmasının gıda üreticileri üzerindeki ek maliyeti azalttığı tespit edilmiştir. 
Sonuç olarak, bir AB yaklaşımının yerel politik gündem üzerine gıda güvenliğinin önemini arttıracak bir bakış açısında olduğu ifade edilmiştir. Gıda güvenliği, veteriner ve bitki sağlığı üzerine AB koşullarının, AB ile Türkiye arasında gerçekleştirilen görüşmelerde zorlayıcı bir konu olarak gündeme getirildiği bildirilmiştir. 
Türkiye’nin geliştirilmiş entegre pazarının piyasa güçleri ile rekabet edebilmesi için gıda sektörünün daha iyi yönde desteklenmesi ve bu amaçla önemli miktarlarda kaynak akışının gerekliliği üzerinde durulmuştur. AB standartlarında yüksek gıda kalitesinin geliştirilmesi durumunda 600 milyon üzerindeki tüketicinin tek bir pazardan ihtiyacının sağlamasının Türk gıda işleyicileri için avantaj oluşturacağı bildirilmiştir. Bununla birlikte, 
· Türkiye’nin tarımsal gıda sektörünün teknoloji ve kapasite kullanım problemine sahip olan küçük ve orta ölçekli işleyiciler tarafından ve kısmen geçimini sağlayan işletmeler tarafından sayıca sektöre hakim olduğu,
· Gıda endüstrisi ile tarım sektörü arasındaki işbirliğin, gıda zincirinde gıda güvenliğinin gelişimi ve her iki sektörün ekonomik performansına zarar verici etkilerin önlenmesi açısından zayıf kaldığı,
· Gıda işleme tesislerinin AB hijyen ve ulusal sağlık standartlarını karşılamak için geniş ölçüde hazırlıksız olduğu ve bu yolla AB pazarında kendi ürünlerinin pazarlanmasına engel olunduğu belirtilmiştir. 
Bunlara rağmen, sektörel adaptasyonun önemli kaynaklara gereksinim duyduğu ortaya konulmuştur. Kırsal Gelişim/Katılım Öncesi Yardım için ihtiyaç duyulan yeni enstrümanla burada sadece fon temini gereksiniminin kısmen sağlanabileceği, Türkiye’nin ulusal ve özel ulusal çabaları ile diğer uluslar arası vericilerin yardımıyla (Dünya Bankasını içeren) AB ön katılımını tamamlayacağı bildirilmiştir. 
Üzerinde durulan fon temininin değerlendirilmesine gereksinim duyulduğu, bununla birlikte bir ulusal gıda gelişim programıyla ortak maliyetlerin daha fazla detaylandırılması gerektiği ifade edilmiştir. Son dönemlerde AB adayları ve adayların gıda güvenliği programlarında referans olarak çalışması gerektiği, ulusal sektör için geçici maliyetlerin kapasite oluşumu ve çeşitli yasal yaklaşım faaliyetlerini kısmen kolaylaştırmayı sağladığı, özel sektör için mali tahminin çeşitli sebeplerden ötürü ciddi zarar gördüğü tespit edilmiştir. Türkiye’nin gıda endüstrisinde yeterli sayıda aktif işletmecilere sahip olmadığı, gıda güvenliğinin tarımsal gıda kuruluşları tarafından oldukça detaylı ve kapsamlı analizleri içeren çeşitli aktiviteleri gerektirdiği ortaya konulmuştur. 
İŞLETMEDEN ARAZİYE GIDA GÜVENLİĞİ: KARAKTERİSTİK ÖLÇÜLERİN TEMİNİ

Gıda güvenliği sistemi içinde önemli rol oynayan çiftçiler, ham madde işleyicileri ile tüccarların maksimum yarayışlılık ve tüketim için, garantili gıda ürünlerinin elde edilmesini sağlamada işbirliğinde bulunmaları gerektiği ifade edilmiştir. Buradaki etkileşimlerin iki yolla olduğu tespit edilmiştir: Bilinçli gıda güvenliğindeki endüstriyel akımının besin zincirine sonradan katılanlar için rekabet edebilme avantajının potansiyel bir kaynağı ve ön gerekliliğini oluşturduğu, son zamanlarda önceki performansı geliştirmek ve kapasiteyi kuvvetlendirmek için ileriye yönelik bir tutum izlendiği ifade edilmiştir. Süper marketler ile hayvansal ürün üretim faaliyetlerinin sektörel entegrasyon ve konsantrasyon ya da işçiler arasındaki gıda güvenliği uygulamalarıyla geliştirildiği belirtilmiştir. Diğer taraftan, ulusal sektöründe gıda güvenliğindeki politik hedeflerin karşılanmasında etkili olması için, besin zincirinin her bir aktörünü politik hedeflere ulaşmak amacıyla geliştirdiği de ortaya konulmuştur. 
Türkiye’deki besin zincirinin değişken olduğu ve resmi olmayan küçük ölçekli işletmecilerin idaresi altında kaldığı tespit edilmiştir. Burada yerel tarımsal gıda teminini belirleyen durumlara ilişkin üç esas bulunduğu bildirilmiştir:
· Geleneksel pazarların hakim olduğu ancak modern pazarların büyümede yavaş gelişim gösterdiği ve genellikle çeşitli kalitede tarımsal ürünlerin temin edildiği,
· Modern bir şehir tüketici piyasasının değişen tüketici tercihleri tarafından ortaya çıkarıldığı ve sürdürüldüğü,
· İhracat piyasalarının çeşitli kültür derecelerine sahip olduğu ve yüksek derecede farklılık gösterdiği, tarımsal gıda ithalatlarının 2000 yılından 2005 yılına kadar olan dönemde artış gösterdiği ve AB’nin Türk tarımsal gıda ihracatı için önem taşıdığı ifade edilmiştir. 
Türkiye’deki tarımsal üretimde küçük ölçekli aile işletmelerinin hakim olduğu bildirilmiştir. 2001 genel nüfus sayımına göre, Türkiye’de yaklaşık olarak 6 hektar arazide ortalama 3,1 milyon işletmesinin faaliyet gösterdiği tespit edilmiştir. Türkiye’nin arazi varlığı bakımından AB-15 ve AB-25’deki ülkelerin aşağısında, İtalya, Polonya ya da Romanya gibi bazı Üye Ülkelerin ise yukarısında olduğu belirtilmiştir. 
Gıda güvenlik standartlarına engel olan ve resmi olmayan pazarlama zincirlerinde üretimden sapma gösteren tarımsal yapıların hakim olduğu tespit edilmiştir. Bu çerçevede, çeşitli tarımsal ürünlerin pazarlanma oranları üzerine azaltıcı etkinin görüldüğü bildirilmiştir. Türkiye’de çok önemli bir tarımsal ürün olan buğdayın bütün bölgelerdeki çoğu çiftçiler tarafından yetiştirildiği de ortaya konulmuştur. 
Gıda işleme endüstrisinin gayri resmi ve yüksek derecede bölgelere ayrılma derecesiyle karakterize edildiği tespit edilmiştir. Türkiye’deki tarımsal gıda kuruluşlarının bir kaynaktan diğerine istatistik olarak değişiklik göstermesinden ötürü kesin sayısının bilinmediği bildirilmiştir. Ulusal İstatistik Enstitüsü tarafından vergi hedefleri için sadece 27,543’ü kayıt altına alınmış olan, 40,000 işletmenin bulunduğu bildirilmiştir (Guittard, C., 2006). Bunun yanında, Endüstri ve Ticaret Odası tarafından 50 kişiden fazla yaklaşık olarak 1000 kişi istihdam edecek, 16,780 hizmet olanağı tespit edilmiştir. Türk tarımsal gıda işleyicilerinin %90’nından fazlasının küçük ve orta ölçekli girişimcilerden oluştuğu bildirilmiştir. AB-25 gıda iş dünyasının sadece %37’sinin 50’den daha az işçiye sahip olduğu ortaya konulmuştur (AB Gıda ve İçecek Endüstrisi Konfederasyonu, 2006.9. Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı’na göre Türkiye’de kayıt altındaki işletmelerin çoğunun un sektöründe (%70) ve bunu izleyen kısmının sütçülük sektöründe (%8) ve geri kalanının ise meyve, sebze, şeker ve konfeksiyon sektöründe (her biri %4 olacak şekilde) bulunduğu bildirilmiştir. Bunun tam tersi olarak, üretim durumunda daha farklı oranlara sahip olunduğu ortaya konulmuştur: hububat ürünleri (%41), süt ürünleri (%14), et ve et ürünleri (%14). 
Tarımsal gıda ürünlerinin temin edilmesi ve pazarlanmasındaki zorluklardan ötürü, üretim kapasitelerinin tam olarak kullanılması amacıyla çok sayıda üretimin gerekliliği ortaya konuşmuştur. Bu sektörde kazancın sınırlı olmasından ötürü, kapasite kullanımının sektörel bir kazanç için kullanılması gerektiği bildirilmiştir. Türkstat tarafından yürütülen incelemelere göre, kayıt altına alınan işletmecilerin 2001-2002 yıllarında minimum %65’e ulaştıktan sonra, 2003-2006 yılları arasında %71 civarında olduğuna işaret edilmiştir. Bununla birlikte, kayıt altındaki gıda ve içecek endüstrisinin ise şimdilerde %80’nin yukarısında olduğu tespit edilmiştir. 
Modern perakende satış yapan market yapılarının, geleneksel mağazaların yerini artan ve hızlı bir şekilde aldığı ifade edilmiştir. Bu kapsamda, süper ve hiper marketlerin 2003 yılında Türk gıda tüketiminin yaklaşık %40’ında pay sahibi olduğu, son birkaç yıldan beri önemli derecede artış gösterdiği tespit edilmiştir (Oksam, A.,2004). Alım-satım masraflarının azaltılmasında büyük satıcıların sınırlı sayıda olmasını ele almak suretiyle modern ticaretçilerin tercih edilmesi, bu tipteki modern ticaretçilerin endüstri konsolidasyonunda önemli bir role sahip olacağının göstergesi olduğu belirtilmiştir. 
Yukarıda verilen yapılar doğrultusunda, modern gıda temin sistemi içerisinde yer alan başlıca üreticiler, tarımsal alanda çalışanlar ve tüccarların karmaşık bir entegrasyona sahip olduğu tespit edilmiştir. Birçok yerel gıda sistemi fonksiyonunun iyi olduğu bildirilmiştir. Yerel gıda sistemi fonksiyonlarının ucuz gıda, iş ve fazla sayıdaki insanın, özellikle de fakir olanların istihdamını sağladığı da belirtilmiştir. Yüksek derecede gıda güvenliği standartlarına uyulması için gerçekleştirilecek iyileştirme masraflarının fiyatlara yansıyacağı ve gıda fiyatlarında artışa neden olacağı ifade edilmiştir. Resmi olmayan sektörde gıda güvenliğine yönelik denetimlerin güçlükle gerçekleştirildiğinin üzerinde de durulmuştur. Verilen zorlayıcı yükümlülükler çerçevesinde, yapısal düzenlemelerin yeni rekabet edebilir bir çevreye adaptasyon sağlayabilmesi ya da standartlara uyumdaki başarısızlık nedeniyle, belirli endüstrilerde bazı işletmelerin sektör dışında kalabileceği bildirilmiştir. AB tarafından talep edilen kalite ve hijyen standartlarından ötürü et ve süt işleme sektöründeki yeni üyelerin oldukça radikal kısıtlamalara maruz kaldığı tespit edilmiştir (AB Komisyonu, 2006). Sonuçta, endüstride büyük işleme birimlerine sahip olan yabancı yatırımcıların sayısındaki artışın yerel işletmelerin tasfiyesine neden olduğu ortaya konulmuştur. 
Tarım ve tarımsal gıda işletmelerinin modernizasyonunun, yaygın bitki ve hayvan hastalıklarının oluşturduğu sağlık risklerinin tespiti için bir merkez niteliğinde olduğu tespit edilmiştir. Ayak ve ağız hastalıkları, küçük ruminant vebası, koyun ve keçi suçiçeği, echinococcis ile Newcastle hastalıklarının yöresel olduğu bildirilmiştir (OIE, 2004 ve Budke, Deplazes ve Torgerson, 2006). Büyükbaş hayvan brusella ve tüberkülozu yaygın iken, antraks (şarbon) hastalığının belirli bölgelerde görüldüğü ifade edilmiştir. Özellikle taze ya da kuru gıda ve sebzelerde görülen, bitkisel ürünü etkileyen hastalıkların ortaya çıktığı tespit edilmiştir. 
Tarımsal gıda sektörünün iyileştirilmesinin rekabet edebilirlik ve ihracat piyasasına erişimi arttırmada önemli bir faktör olduğu bildirilmiştir. Türkiye’nin taze ve işlenmiş meyve ve sebze bakımından karşılaştırmalı bir avantaja sahip olduğu, buradaki ürünlerin Türk tarımsal gıda ihracatının %50’sinden fazlasında göz önüne alındığı ve ihracatta yüksek derecede uzmanlaşıldığına işaret edilmiştir. Hububat, et, süt ve süt ürünlerinin zayıf bir ihracat performansına sahip olduğu, bu durumun çoğu ihraç pazarlarındaki et ve süt ürünlerinde olduğu gibi, korumacılık ve/veya kalite standartları ya da ulusal gıda güvenliğinden daha yüksek olması şeklinde açıklanabileceği ifade edilmiştir. 
Gıda işleme üniteleri ile tarımsal işletmelerin modernizasyonunun maliyet artışına neden olduğu tespit edilmiştir. Talep edilen standartların sağlanması amacıyla hijyen ya da tedarik sistemlerinin geliştirilmesi, personelin eğitilmesi vb olanakların sağlanabilmesi için yatırım yapılması gerektiği belirtilmiştir. Bunun yanında, entegre bir besin zinciri yaklaşımı altında, düzenlenen yeni kuralların da maliyeti arttırıcı etkileri olduğu bildirilmiştir. 
Yabancı yatırımcıların tarımsal gıda zincirinin segmentlerindeki sermaye yatırımı için önemli bir kaynak teşkil ettiği tespit edilmiştir. Yabancı sermaye akışının 2004 sonrasında önemli derecede arttığı, Ocak 2007’den itibaren ise Türk gıda sektöründe %36’sı sebze ve meyve işleyen, %12’si un ürünleri işleyen ve %7’si de et ve süt ürünlerinde olmak üzere 305 yabancı sermaye şirketinin bulunduğu bildirilmiştir. Bu şirketlerin geniş ölçüde çalıştığı ve en gelişmiş teknolojiyi kullandığı belirtilmiştir. 
Küçük ve orta ölçekli tarım işletmeleri ile başlıca üreticilerin, AB’ye ön kayıt konusunda merkezi bir desteğe gereksinimi bulunduğu ve sermayenin kısıtlandığı tespit edilmiştir. Dört yıldan daha fazla zamanda gıda faaliyetlerinin iyileştirilmesi için yaklaşık 365 milyon USD desteğin yönlendirildiği bildirilmiştir. Diğer ülkelerin AB kalite ve hijyen standartlarını yakalamak için oldukça büyük finansal desteğe gereksinim duydukları ifade edilmiştir. Örnek olarak, Bulgaristan’ın kendi SAPARD programı çerçevesinde, 500 milyon USD yatırım yaptığı belirtilmiştir. Yapı ve büyüklükteki farklılıklardan dolayı, Türkiye’nin finansal gereksiniminin yüksek olduğu tahmin edilmiştir. AB pazarında Türk tarımsal gıdalarının satışının yapılması için hazırlık yapılması gerektiği bildirilmiştir. Özellikle et ve süt sektöründe birkaç işleme ünitesinin tek bir pazarda faaliyet göstermesine izin verildiği (et sektöründe 19 ve süt sektöründe 13) ifade edilmiştir. 
Adaptasyon için yüksek miktarlarda destek gerektiği, ancak hala ulusal bütçe kaynaklarına gereksinim duyulduğu tespit edilmiştir. Doğrudan Yabancı Yatırım ve AB fonlarının sadece AB pazarındaki Türk tarımsal gıdalarının varlığını arttırmak için kısıtlı miktarda olduğu bildirilmiştir. Genellikle doğrudan yabancı yatırımın problematik bölgelerde önemsiz kalırken, zaten canlı olan sektörlerde(meyve ve sebze gibi) daha fazla varlık gösterdiği ifade edilmiştir. Bunun yanında, yabancı yatırımcıların küçük faaliyetlere göre daha büyük miktarda faaliyet gösteren ve çiftçilere göre gıda endüstrisine daha fazla eğilim gösterdiği tesit edilmiştir. Gıda güvenliğinin iyileştirilmesi için gelecekte belirli alt programların yürütülmesinin, bu amaca da ulusal kapsamdaki çalışmalarla yön verilmesinin gerekliliği ortaya konulmuştur. 
POLİTİK DEĞİŞİMLER-GELİR UYUMU İÇİN HIZLI BÜYÜMENİN SÜRDÜRÜLMESİ

Türkiye’deki gıda güvenliği politikasının karmaşık bir kurumsal yapı tarafından biçimlendirildiği ve hayata geçirildiği tespit edilmiştir. Günümüzde, Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü vasıtasıyla Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı’nın (MARA) gıda güvenlik politikasına yönelik önder bir kurum olma fonksiyonunu gösterdiği bildirilmiştir. Bu kapsamda, 2004 öncesinde Sağlık Bakanlığı ile birlikte ortak girişimlerde bulunulduğu ifade edilmiştir. Bununla birlikte, belirli tıbbi amaçlar için mineral sular ve gıdalarla ilgili seçilen konularda olduğu gibi, konuların Sağlık Bakanlığı’nın görevi içinde kaldığı belirtilmiştir. Keza, iki kurum arasında geliştirilen koordinasyonun hayvan hastalıklarının nedenleri ve kontrolü yönünde destek sağlanması doğrultusunda olduğu ifade edilmiştir. Diğer kurumların da Türkiye’nin gıda güvenliği politikasının yürürlüğe konulmasında ve karar aşamalarında bulunduğu bildirilmiştir. Bu kapsamda, Çevre ve Orman Bakanlığı’nın hayvanlar, Genetik Modifiye Organizmalar ve ormana yayılan materyallerin korunmasını içeren çeşitli durumlarda, İç İşleri Bakanlığı’nın ise gıda endüstrisindeki yasal işlemlerin sağlanması yönünde çalışmaları bulunduğu ifade edilmiştir.
Gıda güvenliğinin sağlanmasında merkezcil çoklu kurumlara gereksinim duyulduğu, ancak illere ait koordinasyon farklılıkları ile güçlüklerin bulunduğu tespit edilmiştir. Uygulanabilen mevzuata göre, gıda sektöründeki her işletmenin bir gıda üretim lisansına sahip olması gerektiği bildirilmiştir. Bu lisansın Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı tarafından verilmekte olunup, ek olarak bir çalışma lisansının da belediyelerce yürütüldüğü ifade edilmiştir. Bu konuda bir çelişkiye düşülmesi durumunda, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı’nın kararlarının kabul edilmesini öngören yeni bir mevzuatın uygulandığı belirtilmiştir. 
Orta ve uzun vadeli dönemdeki bir bakış açısında, bağımsız bir gıda güvenliği organının kurulmasının kurumlar arası karmaşıklığın düzenlenmesi için ideal bir yaklaşım olduğu tespit esilmiştir. Koordinasyon amacı için, Türkiye’nin gıda güvenliği konusu üzerine koordinasyonun işletmeden işletmeye sağlanabilmesi için AB Üye Ülkelerindeki en iyi uygulamaların göz önüne alınabileceği ifade edilmiştir. 
Kısa ve orta vadeli dönemdeki bir bakış açısında, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı’nın merkezi ve yerel organları arasındaki iyi koordinasyon ile Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı içinde sürdürülen iyileştirme faaliyetlerinin kendi gıda güvenliği politikasının etkenliğini geliştirdiği tespit edilmiştir. Özellikle fonksiyonel sorumlulukların ayrılması tavsiye edilmiştir. Bu çerçevede merkezi odaklı otorite kuvvetlendirilirken, (1) risk değerlendirmesi, (2) risk iletişimi ve (3) risk yönetimi ile (i) politika yapma sorumlulukları için fonksiyonel sorumlulukların ayrılmasının önemli olduğu bildirilmiştir. Bunun yanı sıra, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı, Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü’nın gıda güvenliği, sağlık koruma ve bitki sağlığı için çeşitli sorumlulukları bulunduğu belirtilmiştir. Gıda güvenliğinin açıkça tanımlanan prosedürler ile operasyonel bir kılavuza göre idare edilmeyen bölgesel ve merkezi kuruluşları arasındaki ve Genel Müdürlüğü arasındaki iletişimle ilgili olduğu saptanmıştır. 
Yukarıda bahsedilen bütün karışıklarda, yönetimin incelenmesi ve yerel kontrolünde insan kapasitesinin kuvvetlendirilmesinde gıda güvenliği politikasının sonuçlarının geliştirilmesi için çok önemli olduğu tespit edilmiştir. Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü ‘nün 81 il müdürlüğü, 39 İl Kontrol laboratuarı ile Gıda Kontrol ve Araştırma Enstitüsünü idare ettiği ifade edilmiştir. Kontrol amacıyla, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı’nın 4800 gıda müfettişi ve asistanını, resmi olarak da yaklaşık 5100 veteriner ve veteriner teknisyenini kullandığı bildirilmiştir. Türk gıda sektörünün iyi eğitilmiş personel ve iyi ekipmana gereksinim duyulduğu, bu kapsamda da personel eğitimlerine paralel olarak Koruma Kontrol Genel Müdürlüğü’nce bir bilgisayar donanımı, yazılım, veri tabanı ve bir iletişim ağını içeren yeterli bir bilgi iletişim teknoloji sistemiyle modern hala getirileceği ifade edilmiştir. 
Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı’na bağlı olan kuruluşların yeterli analitik araçlar ve teknik bilgi ile kendi ekipmanları ve laboratuar alt yapısını geliştirme de eşit olduğu tespit edilmiştir. Üç çeşit laboratuar, kısaca Veteriner Kontrol ve Araştırma Enstitüsü, İl Kontrol laboratuarları ile Bitki Sağlığı Laboratuarları’nın Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü altında faaliyet gösterdiği bildirilmiştir. Avrupa Komisyonuna göre (2007), Türkiye’de Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı akreditasyonu ile faaliyet gösteren 16 özel laboratuar bulunduğu saptanmıştır. 
Yukarıda söz edilen kapasite gelişiminin sağlanmasıyla birlikte, resmi kontroller için yeterli finansal kaynak sağlanma mekanizmasının tanımlanması gerektiği tespit edilmiştir. Bu çerçevede, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı ve diğer ulusal organların işletme operatörleri(laboratuar analizler gibi) tarafından ayrılan sermaye, kazanılan bütçe bakımından kontrol edildiği ve finansal bakımdan incelendiği bildirilmiştir. Özellikle geniş ölçekli üreticiler ve/veya tüccarlar için bir sermaye kontrol mekanizmasının tanımlandığı belirtilmiştir. Bu uygulamanın, işletme operatörleri tarafından gerçekleştirilen, özellikle üreticiye yönelik yürütülen özel laboratuar kontrolleri için kontrol ücreti altında Avrupa kontrol uygulamalarına yakınlık gösterdiği saptanmıştır. 
Türkiye’nin kendi sınırları karşısındaki yasa dışı gıda hareketini bildirmesi gerektiği ortaya konmuştur. Bu probleme yüksek derecede öncelik verildiği ifade edilmiştir. Kaçakçılığın önlenmesine yönelik faaliyetlerden sorumlu olan İç İşleri Bakanlığı’nın Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı, Genel Kurmay Başkanlığı, Savunma Bakanlığı, İç İşleri Bakanlığı ile Gümrük Müsteşarlığı ile koordinasyonda bulunarak Başbakanlık, Ekonomik ve Sınır Koordinasyon Başkanlığı tarafından denetlenmesi gerektiği belirtilmiştir. 
Sınır kontrollerinin kurumsal yapısının sağlamlaştırılması gerektiği, ancak diğer çabalara da hala gereksinim bulunulduğu tespit edilmiştir. Şu anki tarımsal gıda ithalatlarının 25 ilde 45 sınırda gerçekleştirildiği saptanmıştır. Türkiye’deki gümrüğün fiziksel koşullarının genellikle tarımsal ve gıda ürünlerinin girişi için uygun olmadığı saptanmıştır. Dayanıksız tarımsal ürünler, gıda ve balık ürünlerinin sınır kapısından girişine yeniden düzenleme getirilmesine ve alt yapı ihtiyacının karşılanmasına gereksinim duyulduğu belirtilmiştir. Sonuç olarak, Türkiye’nin tahsis edilmiş AB desteğinden yararlanabilmesi ve Sınır Geçiş Kontrolü’nün yapılandırılması konusunda sorumluluğa sahip olduğu belirtilmiştir. İlk Sınır Geçiş Kontrolü’nün şu anda İstanbul hava alanında bulunduğu ve ek olara 6 Sınır Geçiş Kontrolünün de diğer çeşitli geçiş noktalarında kurulmasının beklendiği ifade edilmiştir. Bundan başka, gümrükleme süresince kontrol etkenliğinin garanti altına alınması için Sınır Geçiş Kontrollerinde Toplum standartlarına uyum içinde Karantina Laboratuarların kurulması gerektiği ifade edilmiştir. 
Türkiye’deki Kritik Kontrol Noktaları ile Tehlike Analizlerinin kontrol hizmetlerine yeni bir yaklaşım getirdiği tespit edilmiştir. Kritik Bakımdan Kontrol Noktaları ile Tehlike Analizlerinin gerekli özel sektör yükümlülükleri ile resmi kontrolleri tamamlayıcı olduğu bildirilmiştir. Bu uygulamayla, tehlikeleri önlemek için potansiyel kalite ve/veya gıda problemlerinin tanımlandığı belirtilmiştir. Türkiye’nin bu uygulamanın temellerini dikkate alarak gerçekleştirdiği uygulamalar için gıda işletme operatörlerine gereksinimi duyulduğu saptanmıştır. Periyodun tamamlanması için ise 1-3 yıllık bir sürenin tanındığı belirtilmiştir. Bununla birlikte, geleneksel ürünler ile küçük koruyucu faaliyetler için bir planın bulunmadığı da ifade edilmiştir. 
Özel operatörlerin belirli kontrol ya da sertifika fonksiyonlarını devir alması durumunda, ulusal sektörün kapasite kullanımı ile güçlü denetimi garanti etmesinin gerekeceği bildirilmiştir. Çeşitli Avrupa ülkelerinde, özel organlar için resmi kontroller ya da sertifikasyon için belirli görevlerin yerine getirilmesinde pratik bir uygulamanın söz konusu olduğu ifade edilmiştir. Delegasyon tarafından yeterli ekspertiz, ekipman ve alt yapı bakımından tasarrufta bulunulması ve standartların net bir şekilde belirlemesi ile sonraki faaliyetler üzerinde koşulların oluşturulduğu ortaya konulmuştur. 
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